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Su alcuni documenti latini su papiro delle collezioni di Firenze *


I papiri oggetto del presente articolo -PSI inv. 3244, P. Flor. II 129r, PSI inv. 2450v, PSI inv. 1686r- hanno la caratteristica comune di trasmettere testi documentari in lingua latina, oltre al fatto di essere già editi. In aggiunta, appartengono tutti alla collezione dell’Istituto Papirologico «G. Vitelli», fatta eccezione per P. Flor. II 129r che è conservato sempre a Firenze, ma presso la Biblioteca Medicea Laurenziana. Nello specifico, se PSI inv. 3244 trasmette una lista di nomi di schiavi, PSI inv. 2450v e P. Flor. II 129r sono entrambi inquadrabili come documenti di natura finanziaria, forse connessi con l’ambiente militare; al medesimo ambito è certamente riferibile PSI inv. 1686r, che conserva un elenco di equites. In questa sede, per ognuno dei frammenti citati, si vogliono proporre alcune osservazioni e nuove letture, nate da un recente controllo autoptico​[1]​. Il materiale sarà presentato e discusso secondo un criterio cronologico. 

1. PSI inv. 3244 (= ChLA XXV 790). TM 70007
Foglietto di papiro marrone chiaro (cm 15 × 26,1), pesantemente danneggiato, proveniente dal mercato antiquario. È scritto soltanto sul recto. Sopravvivono gli inizi di ventiquattro righi di una colonna di scrittura, comprensiva di parte del margine inferiore (cm 1,5). Il papiro, pubblicato da R. Marichal come ChLA XXV 790​[2]​, è stato genericamente datato al I d.C. Tuttavia, sulla base di indizi paleografici, si può individuare un più preciso ambito cronologico e riferire il documento tra la fine del I a.C. e gli inizi del I d.C.: la capitale rustica di PSI inv. 3244 è contraddistinta da un tracciato estremamente posato, ma al tempo stesso alquanto rigido e informale, e dalla presenza di lettere, di modulo ridotto (cm 0,3), in forme tipiche della corsiva antica​[3]​. Tra queste sono inoltre da notare m, n, r per la peculiarità del loro tracciato, in cui il primo elemento verticale è vistosamente prolungato verso il basso​[4]​. Alla luce di tali caratteristiche, la scrittura di PSI inv. 3244 trova stringenti affinità in P. Oxy. XLIV 3208 (fine I a.C.-inizi I d.C.) e in P. QasrIbrîm inv. JdE 95210 (ultimo ventennio I a.C.)​[5]​. Un ulteriore parallelo grafico è offerto da PSI XIII 1321 (1 metà I d.C.), per quanto quest’ultimo sia in una scrittura di certo più elegante. Anche l’uso regolare di interpuncta, per dividere le parole, supporta l’ipotesi di anticipare la datazione del documento tra I a.C. e I d.C.​[6]​. 
Dopo l’edizione di R. Marichal del 1986, priva tuttavia di commento e basata sulla trascrizione di M. Manfredi, il papiro non è stato più oggetto di interesse. Una riedizione completa si attende ora nel vol. XVII dei Papiri della Società Italiana a cura di M. Stroppa. Per questo motivo, ci si limita qui a poche osservazioni di carattere generale.
Nell’insieme, PSI inv. 3244 restituisce una lista di nomi, prettamente greci e che spesso si ripetono (cfr. e.g. rr. 6 e 21, 7 e 11). Alcuni, come si può leggere già dal r. 1, sono accompagnati dalla dicitura nomine + genitivo di persona (rr. 1, 3, 12, 16, 20, 23), altri invece dal nesso ex ratione (rr. 4, 17), qui restituito in forma completa per la prima volta. Con una certa frequenza, accanto ad alcuni nomi ricorre anche il termine di origine greca collybista (rr. 7, 11, 18, 22, 23), scritto sia per intero sia nella forma abbreviata alle prime tre lettere​[7]​. Infine, l’elenco è interrotto sia al r. 15 sia al r. 19, entrambi posti in eisthesis, dalla menzione di una auctio, espressa in caso ablativo e seguita o preceduta da un genitivo di persona, identificabile con l’oggetto della vendita in questione. Alla luce di ciò, sembra dunque potersi dedurre che il presente documento registri le attività di un imprenditore, forse di origine italica​[8]​, che si serve di personale composto essenzialmente di schiavi, come suggerito dall’onomastica e come chiaramente indicato dall’espressione per Salvium ser(vum), più volte ripetuta (rr. 7, 9, 16)​[9]​, e dall’uso dell’appellativo Caesar (rr. 10 e 24)​[10]​. Non sorprenderebbe, inoltre, se nella porzione di destra della colonna, interamente caduta, fossero riportate anche le somme derivate da tali affari. 
In quest’ottica, il presente elenco va inteso all’interno di quella documentazione egiziana in lingua latina, prodotta tra la fine del I a.C. e il I d.C., che offre testimonianza di molteplici attività finanziarie relative ad élites locali, ma anche a membri della famiglia del princeps, e in parte svolte per il tramite di liberti e schiavi. Tra i materiali superstiti si possono qui citare: SB XXIV 16132 (= ChLA XLVII 1434; 13 a.C.), cifre, in parte relative a derrate alimentari​[11]​; P. Oxy. IV 737 (= ChLA V 308, CPL 311; 31-8 a.C.), conti di pagamenti a tessitori; P. Oxy. XXXVI 2772 (28 aprile 11 d.C.), epistola indirizzata da Iulius Lepos al banchiere Archibius; P. Tebt. II 586 (= SB XII 11041, CPL 184; 20 d.C.), ricevuta di prestito di denaro da parte di Gaius Iulius Fuscus​[12]​; P. Oxy. II 244 (= ChLA III+XLVIII 206, CPL 175; 23 d.C.), lettera dello schiavo Cerinthus allo stratego Ermia relativa alla registrazione di bestiame; BGU IV 1083 (25 o 26 d.C.), contratto di affitto; P. Rain.Cent. 16 (= SB XVI 12609, ChLA XLV 1340, CEL I 13; 27 d.C.), ricevuta di debito di Lucius Caecilius Secundus; PSI XIII 1321 (= ChLA XXV 788, CPL 187; prima metà del I d.C.), conti connessi con gli affari di banchieri o mercanti romani​[13]​. 
	Passando al contenuto specifico di PSI inv. 3244, per quanto riguarda il r. 2​[14]​, dove nell’ed. pr. si dava indicazione di sei tracce soltanto, è possibile leggere ] . · p̣ẹṛ . . [: le due tracce successive a p, che consistono nella porzione inferiore di un tratto verticale e in un tratto arcuato, potrebbero far pensare nel primo caso ad e (in alternativa i), ed r, ammettendo tuttavia in questo secondo caso la scomparsa totale del primo tratto verticale. 
Nella prima parte del r. 3, rispetto all’ed. pr. che dà m soltanto, si riesce a distinguere la sequenza . ḷọ ., seguita da una lacuna adatta a cinque lettere circa; tale sequenza si trova su un fascio di fibre caduto più in basso, tuttavia ciò non reca alcun contributo alla comprensione testuale. In fine di rigo, dopo l’ablativo n(omine) seguito da interpunctum, restano tracce di sette lettere, anziché di cinque individuate già in ChLA XXV 790. Dopo le prime due, inoltre, si scorge la sequenza agom che deve evidentemente appartenere a un genitivo di persona retto dal precedente ablativo: tenendo conto dello spazio che precede, si può ipotizzare che tale sequenza faccia parte di un nome quale Phagomis, Thagombes, Thagomthes. 
Un piccolo miglioramento si ottiene anche alla fine di r. 4, dove dell’ablativo ratione visibile prima della lacuna era stato letto soltanto l’inizio dall’ed. pr. (rat . . [)​[15]​.
In maniera analoga, al r. 6 il termine mesilarius, che compare anche più avanti, al r. 21, e come qui in unione a Zoilus, non era stato letto in maniera completa in ChLA XXV 790 (mes . larius). Il vocabolo, che non è altrimenti attestato, indica evidentemente il ruolo del personaggio in questione, in maniera simile a collybista. Si può inoltre credere che si tratti di un errore o di una variante di mensularius, a sua volta derivato dal più comune mensarius, come è noto, corrispondente al greco τραπεζίτηϲ, per indicare il cassiere pubblico, ma anche il cambista​[16]​. Mensularius è attestato, oltre che nelle fonti letterarie e giuridiche (cfr. Sen. contr. 9.1.12; Dig. 2.14.47; XLII 5.24.2), anche nel già citato P. Oxy. XLIV 3208, 2​[17]​. 
Un minimo progresso, inoltre, può essere fatto al r. 10, dove finora è stato letto soltanto Caesaris. In realtà nel frammento si riconosce la presenza certa di ulteriori tracce che, per quanto di difficile interpretazione, nell’insieme possono essere restituite nel seguente modo: Caesaris· ọm au . [.] . . . . . . . i · . . . [. Va aggiunto che la lettera precedente a m ha chiaramente forma circolare, nonostante l’inchiostro sbavato, e sembra compatibile con o. Prima ancora non si scorgono tracce di scrittura, ma lo spazio appare adatto ad un’altra lettera ancora. Su queste basi, si potrebbe tentare anche la lettura [n]om(ine), a cui fa seguito un nome di persona iniziante con la sequenza Au, e di cui sopravvive la desinenza i del genitivo. Rimane tuttavia difficile da spiegare la presenza del solo Caesaris all’inizio del rigo, dal momento che ci saremmo aspettati che, come al r. 24, fosse preceduto da un antroponimo. Da ultimo, va osservato che il rigo in questione, come anche i rr. 15, 19, 24, è proiettato in eisthesis rispetto alla giustificazione laterale della colonna. 
Fine di r. 12: rispetto all’ed. pr. (C· Rur . . Ion . . [), si può ricostruire, almeno in parte, il genitivo retto da nomine con C(ai)· Ruri· Ion . . [.
In fine di r. 17, diversamente dall’ed. pr. che dà soltanto ra . io . e [, è facile leggere ratione · [.
Al termine di r. 20, dopo nomine, letto già nell’ed. pr., ma fatto seguire da D[- - -]ạ . . ., è invece possibile leggere D . rd . . [.
Da ultimo, al r. 24, la sequenza Caesa[, letta già in ChLA XXV 790, può essere facilmente completata con il genitivo Caesa[ris sulla scorta di r. 10.


2. P. Flor. II 129r riconsiderato. TM 70148
Frammento marrone (cm 22,5 × 10), risalente agli acquisti compiuti tra il 1901 e il 1904 da E. Schiaparelli, E. Breccia e G. Vitelli. Il reperto fu in realtà ritrovato, insieme ad altri, all’interno di una cassa di un’abitazione di Theadelphia e appartiene alla corrispondenza di Heroninos​[18]​. Il verso, reso noto già nel 1911​[19]​, reca la lettera di Alypios a Heroninos, mentre il recto è stato edito solo in tempi recenti da P. Radiciotti​[20]​. Tale lato conserva la porzione destra di cinque righi in latino, vergati in direzione contraria alle fibre. I rr. 1-2, il primo dei quali quasi interamente caduto, sono stati vergati da una mano diversa da quella responsabile dei rr. 3-5: non a caso le due sezioni sono separate tra loro da un interlineo più ampio​[21]​. La datazione del verso, riferibile al 22 dicembre 259 d.C.​[22]​, consente di individuare un preciso termine cronologico per il documento latino. Di conseguenza, l’editore ha proposto di riferirlo alla prima metà del III d.C.​[23]​. In realtà, alcune caratteristiche della scrittura, come l’evidente aspetto corsiveggiante, che tende spesso a uniformare il tracciato di alcune lettere, l’inclinazione a destra dell’asse, il prolungamento dei tratti obliqui superiori e inferiori, la presenza di legature notevoli  – atteggiamenti grafici in realtà molto diffusi nella documentazione latina su papiro – spingono a individuare un arco cronologico più ampio, compreso tra gli ultimi decenni del II e la prima metà del III d.C. Un efficace termine di paragone è offerto da P. Hibeh II 276 (= ChLA XLII 1208, CPL 260; 157 d.C.), epistola di raccomandazione; confronti si possono proporre anche con P. Berol. inv. 6765 (= ChLA X 409; fine II-inizi III d.C.), relativo a una fabrica legionis, e P. Mich. VII 448 (= ChLA XLII 1222, CPL 131; fine II d.C.), che trasmette un documento di incerta natura, variamente inteso​[24]​.
Dal punto di vista testuale, la natura esatta di P. Flor. II 129r, e quindi il suo scopo, restano ancora non del tutto chiari: Radiciotti l’ha descritto come rapporto di un’unità militare, forse identificabile con un pridiano​[25]​. Tale interpretazione, tuttavia, non può essere accolta per più ragioni: anzitutto, le diverse tipologie di rapporti, giornalieri, mensili ed annuali, redatte all’interno dell’esercito presentano caratteristiche estrinseche ed intrinseche molto diverse da quelle che connotano P. Flor. II 129r​[26]​; né l’identificazione più precisa con un pridianum è sostenibile, dal momento che con questo termine si intende un tipo di registrazione annuale, in cui era riportato il totale complessivo degli uomini di un’unità, sulla base di accessioni, trasferimenti e perdite​[27]​. Ad oggi un unico esemplare di pridianum è certamente noto, ovvero BGU II 696 (= ChLA X 411, Rom.Mil.Rec. 64, CPL 118; 31 agosto 156 d.C.) riferibile alla cohors I Augusta praetoria Lusitanorum equitata. È sufficiente un rapido confronto tra questo papiro e il nostro per rendersi conto delle forti disparità sul piano dei contenuti​[28]​. 
Inoltre, l’ed. pr., che ha certamente il merito di aver finalmente reso noto anche questo lato del reperto, fonda la sua interpretazione sulla presenza del simbolo di centuria, da lui letto al r. 5. Tuttavia, questa lettura non può essere confermata alla luce del controllo autoptico da me svolto. In verità, il papiro non offre alcun elemento testuale che permetta di concludere in modo definitivo che siamo in presenza di un documento vergato all’interno delle truppe romane di stanza in Egitto. Ciò non vuol dire che tale possibilità sia di per sé errata; anzi, la pertinenza di P. Flor. II 129r con l’ambiente militare rimane comunque di per sé molto probabile, ma deve essere sostenuta sulla base di argomenti di diversa natura, connessi con il tipo di supporto e la scrittura. Per quanto riguarda il primo aspetto, come evidenziato da Radiciotti stesso​[29]​, il papiro si è conservato fino a noi per il fatto di essere materiale di riutilizzo, appartenente alla corrispondenza di Heroninos. Dal momento che molti dei documenti che compongono l’archivio eroniniano sono di seconda mano e, tra questi, si conservano anche frammenti di certo redatti in contesto militare, secondo il noto esempio di P. Flor. II 278, non si può escludere che anche la stesura del nostro documento sia avvenuta all’interno medesimo ambiente​[30]​. Dal punto di vista grafico, inoltre le caratteristiche sopra citate, per quanto come si è detto molto comuni, fanno comunque pensare a scriventi con educazione medio-alta, appartenenti forse alla burocrazia dell’esercito; non a caso anche i paralleli sopra citati provengono da tale ambito.
Alla luce di ciò, si deve dunque escludere che P. Flor. II 129r conservi un rapporto ufficiale connesso con le forze armate o un pridiano. Basandosi sul contenuto delle poche linee superstiti, contenenti soprattutto numerali e simboli, è invece ragionevole concludere che si tratti di un documento di natura contabile, plausibilmente connesso con l’ambiente militare. Va comunque rilevato che tra i papiri latini non si conservano paralleli stringenti per questo tipo di registrazione. 
Soffermando l’attenzione sul contenuto specifico dei singoli righi, al r. 1 si legge ]mq[u]ẹ . t poṭẹṛạt ọt . . . . [±3] . . . [±6]XX . ., laddove l’ed. pr. intendeva ]mq(ue) f̣ịṭ p̣ọṭ . . . . . . . [. .] . . [ . . . . . . . ]x tracce. Dal momento che l’abbreviazione dell’enclitica -que è d’uso molto più tardo​[31]​, sarei propensa a credere che la particella fosse scritta per intero, con la u sopraelevata e perciò persa in una lacuna interna, mentre la traccia precedentemente letta come f potrebbe forse appartenere proprio ad e. Rimane tuttavia la difficoltà di come interpretare le due lettere successive: la prima, visibile solo in parte a causa di un danno interno del papiro, è costituita da un tratto verticale tagliato nella parte alta da una diagonale, mentre la seconda, ben preservata e leggibile, assomiglia a t. Su queste basi, si potrebbe ipotizzare che con ]mque si chiudesse un periodo, al quale farebbe seguito uno nuovo, aperto forse dalla congiunzione at. 
Procedendo nella lettura del rigo, la stringa pot era già stata correttamente riconosciuta dall’ed. pr. il quale, nel commento, propone l’integrazione pot[estas]. Il sostantivo è plausibile per ragioni di spazio, ma preferisco comunque leggere poterat, per il tracciato alquanto rigido dell’ultima lettera, più simile a quello di t che di s. 
In principio di r. 2, rispetto al numerale XII dell’ed. pr.​[32]​, si scorge chiaramente la sequenza ]ione: tra le numerose possibilità si può pensare, dato il contenuto delle linee seguenti, ad integrare sublat]ione, rat]ione, resolut]ione. Più avanti, l’ed. pr. legge l’abbreviazione p̣̣rt, da lui sciolta come pr(idie) t(ibi). Per la prima lettera, in alternativa si potrebbe pensare a diversi scioglimenti, quali p(roxime), attestato e.g. in BGU VII 1692, r. 19 (= CPL 152; 144 d.C.) sebbene all’interno di un formulario più ampio​[33]​, o pr(o), secondo un parallelo parziale offerto da P. Mich. VII 462, r. 2 (IV d.C.), dove comunque la preposizione è indicata per mezzo della sola iniziale. La successiva lettera potrebbe forse indicare l’ablativo t(e). Non è tuttavia da escludere che ognuna delle tre lettere stia ad indicare l’abbreviazione di un differente vocabolo, il cui senso sfugge del tutto. 
Anche se al r. 3 non ci sono divergenze di lettura rispetto all’ed. pr. (] d(enarii) CXXXVI (duo asses)), è da rilevare che l’abbreviazione usuale per as è costituita dalla lettera iniziale; cfr. e.g. P. Gen.Lat. 4 (= ChLA I 9, Rom.Mil.Rec. 69; 83-84 d.C.); P. Oxy. IV 737 (31 a.C.-8 d.C.). In questo caso duo asses sono indicati mediante due linee parallele leggermente ondulate. Un uso simile si trova in T. Vindol. II 182, r. 16.
Un piccolo progresso è possibile per la prima parte di r. 4, dove si scorge ]LVIIII Ƚ̣ VIIII, diversamente dalla lettura ] . . . . LVIII dell’ed. pr. In particolare, subito dopo la cifra cinquantanove, è visibile un tratto verticale che, verso la fine, curva a destra, mentre nella parte superiore è sormontato da un tratto orizzontale notevolmente prolungato. L’ed. pr. l’ha interpretato come il numerale L, legandolo alla cifra successiva di otto. Se così fosse, tuttavia, avremmo due sequenze numeriche quasi identiche tra loro e vergate di seguito. Sia per ragioni di senso sia per la forma di questo tratto, tra l’altro di modulo molto più ampio rispetto agli altri numerali, sarei dunque propensa a credere che si tratti di un simbolo, indicante magari addizione o sottrazione. Per quanto non trovi paralleli nella documentazione su papiro in lingua latina, mi sembra che l’aspetto richiami quello del segno adoperato nei materiali in greco per indicare detrazione dal totale (ἀφ’ ὧν)​[34]​.
Infine, all’inizio di r. 5, rispetto all’ed. pr. (]pr(idie) t(ibi). (C̣ẹṇṭụṛịạ) . .), immediatamente prima della lacuna si scorge una lettera in più, come di p, e le tracce che sono state lette come pr sembrano piuttosto corrispondere a ra, data la forma arcuata del secondo tratto. Ancora una volta siamo in presenza di una sigla prat che potrebbe essere così sciolta: p(rior) rat(io). Per un parallelo parziale si confronti P. Ryl. II 273a, r. 6 (= ChLA IV+XLVIII 243, Rom.Mil.Rec. 72, CPL 126; II d.C.), conto di ausiliari, dove compare la sequenza r( ) s( ) p( ) rat( ), intesa seppure con qualche dubbio da R.O. Fink come r(elictos) s(ecundam) p(riorem) rat(ionem)​[35]​. In fine di rigo, come già detto sopra, non c’è traccia del simbolo della vitis, ma si distinguono in modo chiaro un tratto arcuato ampio come di u, accompagnato da una a in due tratti e una c, eseguita in un unico movimento. Pur in assenza di paralleli, l’abbreviazione può forse essere sciolta come vac(at).


3. PSI inv. 2450v. TM 128489
Frammento (cm 20,5 × 19) edito, insieme al precedente, da P. Radiciotti​[36]​. Dell’originario documento latino sopravvivono porzioni di una colonna, vergata lungo il verso, in direzione contraria alle fibre. Sopravvive anche parte del margine inferiore (cm 2,5). La colonna superstite, formata di 13 righi, permette di intuire, quasi a colpo d’occhio, la natura contabile del testo; tuttavia essa si presenta pesantemente danneggiata nella porzione sinistra a causa sia di un ampio guasto in alto sia dello svanimento dell’inchiostro. 
Il recto preserva una lettera privata in greco indirizzata da un anonimo Callia a un certo Flavio con una lista di spezie e datata su base paleografica alla prima metà del III d.C. Tale lato è stato pubblicato prima nel 1965 da E. Crisci come PSI Congr. XI 12 e, successivamente, da G. Bastianini come PSI XV 1558. In questa riedizione è stato inoltre chiarito il rapporto tra i due testi, mettendo in luce le peculiarità bibliologiche del supporto: il frammento proviene dall’agraphon iniziale o finale di un volumen che è stato usato prima per trascrivere il documento latino e in seguito tagliato e riusato sull’altro lato per l’epistola greca. La superficie della registrazione latina, più irregolare rispetto a quella della missiva, fa inoltre pensare che questa appartenesse all’originario verso. Quanto sopravvive non consente di conoscere quale fosse il contenuto iniziale del recto; ad ogni modo è certo che il documento latino superstite è testimone di un primo rimpiego del volumen​[37]​. Questa ipotesi è stata confermata anche dalla recente pubblicazione di Radiciotti​[38]​. Inoltre, dal momento che su base paleografica il testo latino è stato collocato dallo studioso alla prima metà del III d.C., si può concludere che i tempi di riciclo del papiro furono alquanto brevi​[39]​.
L’editore di PSI inv. 2450v rimane invece in dubbio per quanto riguarda il contenuto esatto della registrazione: più propenso a credere che si tratti di uno stipendium di un soldato romano, non esclude l’ipotesi alternativa di un qualsiasi altro tipo di lista contabile connessa con l’amministrazione civile​[40]​. L’autopsia del papiro consente, pur in mancanza di una classificazione certa, qualche piccolo progresso: si comprende che nella porzione di sinistra sono riportate le voci di entrata o di spesa, indicate in caso dativo o ablativo​[41]​, mentre nella porzione di destra le cifre relative. Purtroppo il cattivo stato di preservazione della parte sinistra, come già accennato, non permette di definire con precisione l’oggetto delle singole voci. Al tempo stesso, le poche tracce superstiti meglio decifrabili non sembrano appartenere alle formule di conto o ai termini attestati negli stipendia militari su papiro, cosi come suggerito da Radiciotti​[42]​. Su queste basi, non è dunque possibile né confermare né smentire l’ipotesi dello studioso. Del resto, il documento in questione potrebbe provenire da una delle numerose tipologie di registrazioni contabili pertinenti alle attività e alle esigenze dell’esercito, delle quali non abbiamo che una conoscenza notevolmente parziale ed imperfetta​[43]​. 
Difatti, pur con i limiti di cui si è detto, si può comunque essere certi della connessione di PSI inv. 2450v con l’ambiente militare: ciò è provato dalla presenza dell’abbreviazione lib( ) dei rr. 3 e 13, che rimanda o al lib(rarius) o il lib(ripens), quest’ultimo addetto proprio alle paghe dei soldati. Tale sequenza era in realtà già stata correttamente letta da Radiciotti, ma era sciolta come lib(ra). Tuttavia, il termine libra nella documentazione latina su papiro è generalmente scritto per intero (cfr. e.g. T. Vindol. II 180, r. 35; fine I- inizi II d.C.) o abbreviato alla sola iniziale (cfr. P. Ryl. IV 614v, r. 7 = ChLA IV 251, CPL 259, CEL I 219; fine II d.C.). Inoltre, se questo fosse stato il significato dell’abbreviazione, sarebbe stato naturale trovare, immediatamente prima o dopo, un numerale di cui invece il testo non conserva traccia. Per queste ragioni è opportuno pensare che l’abbreviazione si riferisca a un ufficiale dell’esercito, quale il librarius o il libripens​[44]​.
In aggiunta, anche la compresenza di valute diverse è una consuetudine ben attestata all’interno della documentazione ufficiale militare​[45]​. In proposito è da osservare, accanto alla presenza delle valute drachma, denarius e delle frazioni semis e dodrans già individuata dall’ed. pr.​[46]​, che anche al r. 3, corretta sopra la cifra III, si vede bene un’asta verticale che termina nella parte alta con una curva rivolta a destra e che corrisponde all’abbreviazione di s(emis). Inoltre, non solo nel rigo in questione, ma anche ai rr. 4, 11, 13 si nota chiaramente che i numerali sono attraversati nel mezzo da un tratto verticale, che non può essere altro che un segno di cancellatura, e sono inoltre seguiti da ulteriori numerali, finora del tutto ignorati​[47]​. Ciò è un ulteriore indizio, insieme alla tipologia del supporto, del carattere ‘provvisorio’ e di bozza che il documento in questione doveva avere.
Un’ultima osservazione riguarda l’inizio di r. 8, dove, rispetto alla lettura precedente (tracce b tracce) si scorge la sequenza . . embr( )·: è molto probabile che sia qui indicato, in forma abbreviata, il nome di un mese. Dal momento che le tracce iniziali sono del tutto indecifrabili, non è tuttavia possibile decidere se si tratti di September, mese peraltro in cui era corrisposta una delle tre rate degli stipendia militari​[48]​, November, o December. Ad ogni modo, l’indicazione rivela che i conti in questione erano registrati secondo una precisa scansione temporale.


4. PSI inv. 1686r. TM 219285
PSI inv. 1686 (cm 11,5 × 20,4) proviene dall’ultima campagna di scavo di Evaristo Breccia a Ossirinco, dove fu ritrovato esattamente il 4 gennaio 1934, nel kôm Abu Teir​[49]​. Il frammento, di colore marrone, presenta tracce di scrittura su entrambi i lati: il recto è occupato da sei righi di una colonna in lingua latina, comprensiva del margine superiore (cm 1,6), sinistro (cm 5) e destro (cm 4,9-5,2)​[50]​. La scrittura corre in direzione parallela alle fibre, come è dimostrato dalla presenza di una kollesis a cm 11 ca. dal margine sinistro. Il verso contiene la versione greca di un testamento romano per aes et libram ed è stato edito da G. Bastianini come P. Bagnall 5v​[51]​. Nella medesima sede, lo studioso, oltre a informare della presenza di un documento in latino sul recto, ne ha intuito la natura militare e ne ha dato una prima trascrizione. 
Più di recente G. Bastianini e R. Ast sono tornati sul frammento, offrendo in più punti nuove letture accompagnate anche da note di commento. L’edizione è disponibile on line, su http://papyri.info/hgv/219285 (​http:​/​​/​papyri.info​/​hgv​/​219285​)​[52]​. Grazie ai progressi dei due studiosi si comprende che il documento è un elenco di cavalieri di un’ignota unità che erano stati assegnati al servizio di sorveglianza, probabilmente su rotazione e a intervalli giornalieri. Ciò è quanto si deduce dall’intestazione, disposta sui primi due righi. Dopo un vacat di cm 1, sono riportati i nomi dei soldati coinvolti, ognuno con la turma di appartenenza. 
Muovendo dalle osservazioni dei due studiosi, si può tentare dapprima una riflessione di carattere generale sul documento, per poi soffermarsi su alcune letture specifiche.
Dal punto di vista editoriale, va osservato che il recto di PSI inv. 1686 è contraddistinto da una colonna abbastanza stretta (cm 7) e dall’uso di espedienti distintivi, quale lo spostamento delle linee con l’indicazione della turma (rr. 4, 6) verso il centro della colonna. Tali modalità di presentazione del testo, per quanto non esclusive di una tipologia testuale specifica, si riscontrano con grande frequenza all’interno delle liste militari​[53]​. Tra le caratteristiche tipiche delle elencazioni rientrano anche l’ordine dei dati, secondo cui l’indicazione della compagnia precede il nome dell’eques​[54]​, e la presenza di annotazioni marginali, per quanto limitate al r. 3. La scrittura è una corsiva antica rapida e informale, che nel tracciato di alcune lettere sembra anticipare forme proprie della corsiva nuova. In virtù di questa caratteristica si deve credere che la stesura del documento latino sia avvenuta nei primissimi anni del III d.C. e, dunque, a breve distanza dal riutilizzo del verso, databile con precisione al 28 settembre del 213 d.C.​[55]​.
Passando al contenuto specifico dell’elenco, al r. 1 gli editori rimangono in dubbio se leggere, dopo la formula missi ad tutelam loci, soltanto il numerale quater, «quattro volte», o integrare il distributivo quater[ni], «in gruppo di quattro». Nonostante le condizioni del supporto non consentano alcuna certezza al riguardo, l’uso di quaterni appare preferibile per ragioni di senso. La lettura trova un utile termine di confronto nella documentazione rinvenuta nell’area dalle cave del Mons Claudianus. In particolare, O. Claud. II 304, 305, 306​[56]​, rosters tutti databili a poco prima del 150 d.C. circa, e O. Claud. II 355, lista di vigiles assegnata al 125-175 d.C., testimoniano che l’organizzazione dei diversi turni di servizio avveniva su base di gruppi di quattro o, talvolta, di otto soldati.
Per quanto riguarda il r. 2, colpisce il modo in cui è riportata l’indicazione cronologica, solitamente valida come intestazione della colonna ed indicata nella modalità giorno + mese​[57]​, e mai tramite hodie come nel presente caso. Tale peculiarità può spiegarsi in ragione del fatto che quasi certamente non siamo di fronte alla prima colonna del documento militare, così come suggerito dal testamento del verso​[58]​, e tale dato era forse contenuto nella colonna precedente. Proseguendo nella lettura del rigo, dopo un piccolo vacuum, si nota la presenza di ulteriori tracce di scrittura, non ancora decifrate: ritengo che almeno le prime tre siano interpretabili come vig, con le prime due lettere in legatura tra loro, seguite poi da un tratto orizzontale isolato, simile al numerale I. Su queste basi si può credere che la sequenza iniziale sia l’abbreviazione di vig(ilia), seguita dall’indicazione del primo turno di guardia. Per un parallelo si può citare P. Bodl. inv. MS. Lat. Class. e. 37 (= ChLA IV 270, Rom.Mil.Rec. 67; metà III d.C.) che conserva gli acta diurna di un anonimo reparto; tra le diverse mansioni quotidiane che spettano ai soldati, si fa appunto riferimento al turno di guardia indicato tramite vigilia + numerale (r. 9). Purtroppo, rimane incerto cosa seguisse nel nostro papiro: le ultime tre tracce, separate dalle precedenti tramite un ulteriore vacuum, sono costituite soltanto dalla punta superiore di tratti verticali e restano pertanto indecifrabili. 
Come osservato dagli editori, al r. 3, prima del nome di Antonius Ammonianus, si scorge una breve annotazione che, a causa della notevole rapidità del ductus, rimane di difficile deciframento; è incerto anche se sia opera di una seconda mano o meno. Seppure con queste difficoltà, credo comunque che le tre lettere siano compatibili con la sequenza sig, da intendersi come abbreviazione di sig(nifer): la s, tracciata come un obliquo, la cui base presenta una piccola curva, è fusa con la i che, a sua volta, è prolungata a formare il tratto superiore di g; al di sotto di questo il corpo della lettera è tracciato in forma di sacchetto, la cui estremità si estende poi in direzione orizzontale. Anche il grado di immunis del signifer appare compatibile con la posizione iniziale, e dunque più importante, occupata da Antonius Ammonianus all’interno dell’elenco​[59]​.
Da ultimo, al r. 6, dopo il simbolo di turma e la sequenza Iu, si nota l’attacco di una verticale in legatura con la lettera precedente che rende la lettura Iul[ius] molto probabile. Da ultimo, rispetto all’edizione disponibile on line, è da segnalare la presenza di un ulteriore rigo. Al di sotto della probabile l di Iulius si nota, infatti, la presenza di un obliquo che procede da sinistra verso destra ed è prolungato nell’interlineo. Tale tratto appare compatibile con la testa di s e va inteso come la terminazione finale del nome del terzo eques.








This paper deals with four Latin documentary texts on papyrus which have been already published: PSI inv. 3244 is a list of bank-workers, P. Flor. II 129r and PSI inv. 2450v preserve accounts, PSI inv. 1686r details cavalrymen performing the local watching. 
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^29	  Radiciotti, Due frammenti cit. nt. 20, pp. 113-114.
^30	  Su recto e caratteristiche dei supporti dei documenti che compongono l’archivio cfr. lo studio di G. Messeri Savorelli-R. Pintaudi, Heroniniana I, «AnPap» 8-9 (1996-1997), pp. 233-258; Idd., Heroniniana II, «AnPap» 12 (2000), pp. 203-219. In particolare, su P. Flor. II 278 (= ChLA XXV 779, CPL 145), che sul recto conserva resti di una corrispondenza militare in greco insieme ad alcuni rattoppi ottenuti da un documento latino connesso con gli acta di una familia gladiatoria, mentre sul verso riporta l’epistola di Eirenaios ad Appianos (= P. Flor. III 322) cfr. D. Comparetti, Épistolaire d’un commandant de l’armée romaine en Égypte, in Mélanges Nicole. Recueil de mémoires de philologie classique et d’archéologie offerts à Jules Nicole, professeur à l’Université de Genève. À l’occasion du XXXe anniversaire de son professorat, Genève 1905, pp. 57-83, e la successiva edizione a cura del medesimo studioso in P.Flor. II, pp. 253-277.
^31	  Cfr., e.g., P. Ital. I 7, 15, 26 (= ChLA XX 712; 557 d.C.); P. Ital. II 29, 7, 11 (504 d.C.).
^32	  Nel commento Radiciotti, Due frammenti cit. nt. 20, p. 115 aggiunge che le tracce superstiti sono come di xie.
^33	  La formula per intero è q(uae) p(roxumae) f(uerunt) cre(scentes) ad K(alendas) ed è attestata in registrazioni di nascita. Su tale espressione cfr. F. Schultz, Registers of Births and Birth Certificates. Part II, «JRS» 33 (1943), pp. 55-64, con ulteriori esempi.
^34	  Cfr. N. Gonis, Abbreviations and Symbols, in R.S. Bagnall (ed.), Oxford Handbook of Papyrology, Oxford 2009, pp. 170-178, in part. p. 175.
^35	  Cfr. Fink in Rom.Mil.Rec., p. 268. 
^36	  Radiciotti, Due frammenti cit. nt. 20, pp. 116-118.
^37	  Cfr. G. Bastianini in PSI XV, p. 349. 
^38	  Radiciotti, Due frammenti cit. nt. 20, pp. 116-117. Diversa è l’opinione di E. Crisci in PSI XI congr., p. 38, secondo cui l’epistola greca sarebbe stata vergata prima della registrazione latina.
^39	   Sul verso, in direzione perpendicolare alla scrittura latina, si legge parte dell’indirizzo greco.
^40	  Radiciotti, Due frammenti cit. nt. 20, pp. 117-118.
^41	  Ciò è quanto si deduce soprattutto sulla base di rr. 5 (] . c̣ṭ . ṛititis) e 9 (] . . . [±4] . . bus . .). 
^42	  Ibidem, dove sono citate formule quali fiunt o calculatae sunt o summa accepta e termini di spesa come in victum, faenaria, caligas fascias. Per un riscontro dell’uso di tale vocabolario nella documentazione latina cfr. P. Gen. Lat. 1r, parte 1 (= ChLA I 7a, Rom.Mil.Rec. 68; 81 o 83 d.C.); P. Gen. Lat. 4 (= ChLA I 9, Rom.Mil.Rec. 69; 83-84 d.C.); P. Harr. inv. 183e r (I d.C.); P. Fay. 105 (= ChLA III 208, Rom.Mil.Rec. 73; 120-150 d.C.); P. Berol. inv. 6866 A-B + P. Aberd. 133 + P. Reinach 2222 (= ChLA X 410, Rom.Mil.Rec. 70; 193-196 d.C.); P. Vindob. L 72+82v (= ChLA XLIV 1298, Rom.Mil.Rec. 71; II d.C.)
^43	  Cfr. in tal senso le osservazioni di R.O. Fink in Rom.Mil.Rec., 242, con la documentazione sopra citata. 
^44	  Lib(rarius) ricorre in P. Dura 82 col. I 18, (= ChLA VII 337, Rom.Mil.Rec. 47, CPL 326; 223-233 d.C.), acta diurna, oltre che in P. Vindob. L 3, 3 (= ChLA XLIII 1243, CPL 147; 561 d.C.), documento tardo di natura incerta. Come abbreviazione di libripens la sequenza lib è attestata in P. Berol. inv. 7124 col. II 1 (= ChLA X 412; 131 d.C.), apertura di testamento di Sempronius Priscus, e in P. Lips. inv. 316, 7, 10 (= ChLA XII 521, CPL 206; post 212 d.C.), emancipazione di una figlia.
^45	  Cfr. PSI II 119r + ChLA IV 264, in part. ChLA IV 264, 19-23, edito da O. Salati, Un ‘dimenticato’ registro latino: PSI II 119 recto + ChLA IV 264, «Aegyptus» 97 (2017), pp. 71-111, in part. pp. 104-105.
^46	  Drachmae e denarii sono menzionati, e.g., a rr. 8 e 9; per assi e dodranti cfr., e.g., rr. 1, 3, 12.
^47	  Cfr. r. 4: L⟦III⟧V [; r. 11: L⟦IIII⟧; r. 13: ⟦III⟧ II.
^48	  Sulle date di pagamento degli stipendia militari cfr. J.F. Gilliam, The Roman Military Feriale, «HTR» 47 (1954), pp. 183-196, in part. p. 191 (poi in Id., Roman Army Papers, Amsterdam 1986, pp. 123-136, p. 131). Su soldo dei soldati e sua entità la bibliografia è particolarmente ampia. Mi limito a rinviare al lavoro di R. Alston, Roman Military Pay from Caesar to Diocletian, «JRS» 84 (1994), pp. 113-123, in part. p. 113 nt. 1-2, per ulteriori riferimenti bibliografici.
^49	  Per queste informazioni, riportate in una nota manoscritta leggibile sul nastro che sigilla i vetri del reperto, cfr. G. Bastianini, Versione in greco di un testamento romano, in R. Ast-et alii (eds), Papyrological Texts in Honor of R. S. Bagnall (American Studies in Papirology 53), Durham 2012, p. 31.
^50	  La misura di cm 4,9 si riferisce a r. 2, mentre quella di cm 5,2 è presa sulla base di r. 3.
^51	  Bastianini, Versione in greco, cit. nt. 49, pp. 31-34.
^52	  Ultima visione luglio 2018.
^53	  Cfr., e.g., P. Vindob. L 4r (= ChLA XLIII 124, Rom.Mil. Rec. 11bis; III d.C.), lista relativa al rimpiazzo di soldati, in cui le linee che riportano la turma di appartenenza degli uomini di turno sono sempre poste in eisthesis (col. I 5-7, 11, 13-14, 16, 18-19, 22-23; col. III 3, 5, 10).
^54	  Diversamente da quanto si legge nell’introduzione al testo latino on line, si deve pensare che il nome della turma preceda quello del cavaliere e non viceversa. Ciò è chiaramente provato dall’evidenza disponibile; cfr. e.g. O. Did. II 63; P. Vindob. L 100r (= ChLA XLIV 1316, Rom.Mil.Rec. 5; 217 d.C.), P. Dura 98 (= ChLA VII 353, Rom.Mil.Rec. 6; 218-219 d.C.), P. Dura 102 (= ChLA IX+XLVIII 357, Rom.Mil.Rec. 8; 222-228 d.C.). Cfr. in merito anche le osservazioni G.M. Browne in P.Mich. X, p. 56 che elenca inoltre paralleli epigrafici. In generale, sui criteri di identificazione dei soldati, che precedono sempre i dati di natura onomastica, cfr. Fink in Rom.Mil.Rec., pp. 4-5; Phang, Military Documents cit. nt. 27, p. 289.
^55	  Un possibile parallelo grafico, per quanto cronologicamente avanzato, è offerto da P. Dura 81 (= ChLA VII 336; Rom.Mil.Rec. 96; 243-244 d.C.). Per la datazione del testamento sul verso cfr. Bastianini, Versione in greco cit. nt. 49, p. 34.
^56	  Cfr. testo e commento di H. Cuvigny, in O.Claud. II, pp. 141-156 (O. Claud. 304), pp. 156-157 (O. Claud. 305), pp. 157-158 (O. Claud. 306).
^57	  Cfr., e.g., T. Vindol. II 156, 1 (fine I-inizi II d.C.), P. Berol. inv. 6765, col. I 1; col. II 1 (= ChLA X 409; fine II-inizi III d.C.). 
^58	  Cfr. Bastianini, Versione in greco, cit. nt. 49, p. 31.
^59	  Sul signifer, che aveva competenze sia militari sia amministrative e, oltre a portare il signum distintivo della coorte, era addetto della sorveglianza dei depositi di denaro presso l’edicola delle insegne cfr. Y. Le Bohec, L’esercito Romano. Le armi imperiali da Augusto alla fine del terzo secolo, Roma 1992, pp. 64-65, W. Kubitschek, s.v., in RE II A 2 (1923) coll. 2348-2358. Un signifer era presente in ciascuna centuria e turma; cfr. in merito R. Marichal, Occupation romaine de la Basse Egypte. Le statut des Auxilia, Paris 1945, p. 65, e Id. in ChLA VIII, p. 9.
